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Marsha1l (1842-1924)は晩年， w貨幣・信用及び商業JI(Money Credit 
and Commerce， 1923)を出版したがKeynesによると，そこには『産業及
び貿易JI (Industry and Trade， 1919)にはみえなかった「老年の徴候」
(the marks of old age)が表われている。またKeynesの報告によると Mar-
sha11は82歳のある日，プラトーが今日生きているとすれば書いたような
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『理想国家.!I(Republic)の姿を描きたL、と云ったそうである。
ところで，最近私は菱山泉著『スラッファ経済学の現代的評価.!I(1993) 
を読んで，ある種の感動を覚えた。
菱山先生も老境に入られたのか， r第9章世界の二つの見方一一ウィ
トグンシュタインとスラッファ」ではウィトゲンシュタインの『論理哲学
論考』から「人はいやしくも語り得るものについては，明瞭に語らねばな
らず，語り得ぬものについては，沈黙しなければならなL、」を引用し，ス
ラッフアの基本的なモチーフは，ある意味で，価値と分配の領域を対象に
して， ‘語り得るもの'と‘語り得ぬもの'とを厳密に境界づけることで
あっ1:;L，スラッフアの体系 (Productionof Commodities by Meansぱ
Commodities)を位置づけられている。
また「第10章 グラムシの思想とスラッファ 一一決定論と個人の自由」
では，マキアヴェルリの『君主論』から， r人間活動の半分は，これを運
命が思いのままに裁定するけれど，他の半分は，人聞の自由に委ねられる」
を引用し，スラッファの体系を「自然価値(生産価格)のベクトル P を
決定する技術 T のように，人間の手におえない領域と生産方法の選択や
市場価格をシグナルとする交換行為のように，彼らの自発的な選択が可能
になる領域に区別しJ，決定論と人閣の自由行動の関係に符合させておら
れる。
次に，これらのいわば Visionを経済分析に具体化するために菱山先生
は次のように述べられている。
1. スラッファ体系の理論的枠組みを根本的に規定するものとして， リ
カードの価値と分配の理論ばかりでなく，ケネーの『経済表』の構想も
考えに入れなければならなし、。経済体系の再生産過程，それを根本的に
規定する部門聞の素材補填の関係または「生産方法J(A) が，再生産過
程の反復を可能にする一意の価格ベクトル(到を決定するのである。
2. 利潤率的の変化が，ある限界を超えると当面の体系に固有の生産
方法が他の生産方法に切換えられる (rが3%を超えると体系I→体系
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n，lB%を超えると体系E→体系 1， 
図1)。こうした生産方法の切換え ω 
は，利潤動機にもとづいて行動する
企業者の自由な選択に依存する。
このうち後者(2)の生産方法の切換え
(switching of techniques)の経済的意
味について Dobbは「それは生産関数
とL、う考え方全体と， したがって利潤
の決定因としての限界生産力という理
念そのものに，つまるところ (sum-
marily)，最期の一撃 (thecoup de 
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菱山，ibid.， P.156 
grace)を与えたのである。ここでわれわれが直面しているのは，資本理論
の特定分野における単なる技術的困難で、はなくて，全価格関係が，所得分
配，すなわち賃金一利潤関係に対してもつ相対性という一般的な問題であ
る。すなわち後者の賃金一利潤関係は価格関係の領域内(流通の領域)で
は決定することはできないのであって，その決定に関しては価格関係を超
えてその外部を見なければならなしづという，
そして 2つの別個の「体系」が共存しうる利潤率の水準は，生産方法の
切換え点を表わすが，そうした切換え点、が一般に唯一で‘はなく 1つ以上
存在しうると見なすのが，いわゆるケンブリッジ資本論争の発火点になっ
たので、ある。
ちなみに本稿の標題である「鬼火を求めて」の出どころは， G. C. Har-
courtの『ケンブリッジ資本論争J(Some Cambridge Controversies in the 
theory of Capital)の第1章である。
Blaugは『ケンブリッジ革命J(TheCambridge Revolution)の第8章「最
後の審判」の所でアメリカ・ケンブリッジを“理論なき測定>>(新古典派)
Measurement without theory (Neo-classical)として，イギリス・ケンブ
リッジを，“測定なき理論>>(ケンブリッジ派)Theory without measure-
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ment (Cambridge)として総括している。
しかし結論として， Blaugは「新古典派経済学にどのような欠点があろ
うとも，それは考えうるかぎりでのあらゆる規準でイギリス・ケンブリッ
ジに楽勝するだろう。…それは原子論的な最適化 (atomisticoptimisation) 
が中心に据えられているので，行動主義的な理論，あるいは記述的な理論
が対抗できない強靭さを備えている」とL、う。
Blaug の結論が通説かも知れないが，私には自由選択 (atomisticop-
timisation)に基礎を置く理論よりも‘語り得るもの'と‘語り得ぬもの'
とを固定し両者の相互関係を研究する理論の方が近づきゃすい。
私は本稿では，前述の菱山先生の著書からの引用文 1，2を検討する
ことによって，ケンブリッジ資本論争の理解を深めたいと思う。
先ず Sraffa体系の原基形態である Quesnayの『経済表』から検討しょ
う。
注
(1) Keynes， Alfred Marshal1， in Memoria1s of Alfred Marsha11 edited by A. C. 
Pigou， pp. 64-65. 
(2) 菱山 泉， ~スラッファ経済学の現代的評価11 p.203. 
(3) 菱山泉， ibid.， p.215. 
(4) 菱山泉， ibid.， pp. 244-245. 
(5) 菱山泉， ibid.， p.153. 
(6) M. Dobb. The Sraffa System and Critique of the Neo-Classical Theory of 
Distribution， p.208. (in A Critique of Economic Theory ed. by E. K. Hunt and J.
G. Schw紅包)
(7) M. B1aug， The Cambridge Revolutioin， p.85. 
I 限界生産力説
r双対」冊格体系
Quesnay (1694-1774) の『経済表~ (図2)は封建社会から資本主義社
会への過渡期における経済循環過程の概要である。
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図2 経済表範式 (1766年)
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『剰余価値学説史J 1 (時永訳)P.38l. 
表 1 経済表の一般公式
再話与餅詩 時会 詩吟 #百台
(B') (A) Q!1.\~シ_____.!9. 
準#持L
I!凶n日一T士71百Tτ亨γ一
(0) 
当当程FL
(C') 
菱山 泉，ケネー の『経済表.1]， p.172. (京都大学経済学部創立40周年
記念経済学論集)
表 2
産業 産業 E 非産業部門|
産業 I a (1-ya)7 1-r(1-r) ar 
産業 E a (27ー〆)(1-r) 1-r(1-r) a(1-r) 
菱山， ibid.， p.174. 
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表 3
よよ¥ご± Industry 1 Industry n Non-indus甘y Tota1 sector products 
Industry 1 20 30 50 .100 
Industry n 40 30 30 100 
Non-industry sector 40 40 (80) 
Total products 100 100 200 
アンシャン・レジーム (ancienregime)に生きた邸周snayは， (1)，農業
を「純生産物」を生む「生産部門J，工業を「不生産部門」とみなした。「純
生産物J(剰余生産物)は地代・租税として，地主・国王・貴族の収入と
なるが，この非産業部門の支出額 (a)と農産物・工産物に対する支出割合
(めが波及過程で各産業の売上高を決定する(表1，表2)。
ちなみに『経済表』を Leontief型の連関表で表現すると「表3Jのよ
うになる。 (2)，次に『経済表』は恒常的価格(prix-constants)を仮定して
いる。価格不変のもとでは一切の価値額の変化は厳密に実物額の変動にの
み対応するので，この価格不変の仮定によって価格決定機構と産出高決定
機構の分離が可能になり，後者にとって決定的に重要な因子として，非産
業部門の支出額 (a)と支出係数(ゆとを『経済表』は刻出した。
以上のような『経済表』の構想は，今日まで資本主義国ではなくて，旧
ソヴィエトのような社会主義国で具体化されてい£
旧ソヴィエトで1960年代にネムチーノフ(Nemchinov)は最終生産物の
価格機構の決定に『経済表』の構想を使用している。
ネムチーフは「価格」を中間生産物の価格，最終生産物の価格，総生産
物の価格に分類し n個の最終生産物の価格方程式の体系を次のように示
す。
、
?????
、 ，
??????
????? ? ? ? ??
?
?
???????? ??
?
??
? ?
??
(1-1-1) 
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次に A=[a加を匁次の技術係数の正方行列
P=[P1，乃，…PnJ…n個の最終生産物の価格から成るベクトル
V=[九%…ぬ]…1単位の生産当りの付加価値を表わすn個のベ
クトノレ
とすると， (1-1-1)は
PA+V=P 
P(J-A)=V } 
P=V(J-A)-l) 但 Iは匁次の単位行列)となる。
(1-1-2) 
ところで開放レオンチェフ体系(OpenLeontief System)は次のように示
される。
!一):;--a21 巴-a22)…・ -a2n-l ' 
Ql Y1 
(1-1-3) 
Q2 Y2 
-an-l.l -an-l.2……(1-an-l.n-l)--Qn-l- -Yn-1 
anlQl+an2Q2+・….an.n-1Qn-l=L (但，Y1…丸一1は商品 1，2…匁ー 1の
最終需要量，それを満たすために生産されなくてはならない商品の物的数
量 Ql，Q2…Qn-l，Lは年当り雇用労働者数 [anlan2・..an.n-1Jは労働係数ベク
産出量 (Qn)は外生化される。)
(1-1-3)はより集約された形で
(I-A)Q=Y したがって Q=Y(1-A)→ (1-1-4) 
となり(1-1-2)と(1-1-4)とを対照するとネムチーノフ (Nemchinov)の最
終財についての価格体系は，物量体系である開放レオンチェフ体系 (Open
Leontief systems)の「双対」価格体系である。
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?
表4 産業連関表 表5 投入係数表
投¥入産の配出分の配¥分、
農製サ最
林造 1，終 計
ス需
業業業要
農 林 業 15 90 o 45 150 
製 造 業 15 180 64 191 450 
サーピス業 15 90 64 151 320 
ーーーーー-ーーーー・ーー・・・・・・・ -------ーー...ーーーーー ・ーー -ー・..
本源的投入 75 135 224 434 
農製サ
林造ピ
ス
業業業
農 林 業 0.10.2 0 
製 造 業 0.10.40.2 
サービス業 0.10.20.2 
------------------ーー -ーー ・ー-------_."
本源的投入 (ω) 0.50.30.7 
ここで，岡本哲治・稲田献一編『経済数学のすすめJ(pp.91-99) によって「物
的側面と価格面の双対性 (dua1ity)Jを補足説明しよう。
(表5) を用いて(表4)の産業内消費(中間生産物投入)を示すと，
総生産量 産業内部での需要 最終需要
『
???????
??
??
?????? ?
ー
???
』
?
『???
?
?????????? ?
』
?? ??
，?
???
。?
? ????
??
??
? ??
??? ???
』
? ?
『? ? ????????
??
?
? ?????
』
(A) 
となる。
以上の物量面に対して価格面では，
rPl1 r農林業生産物1単位の価格 1 
|九1=1製造業生産物1単位の価格 | 
L九.J Lサーピス業生産物1単位の価格」
ω=本源的要素l単位の価格
とすれば， (表5)より農林業生産物1単位を得るのに， 0.1単位の農林生産
物， 0.1単位の製造業生産物， 0.1単位のサーピス業生産物， 0.5単位の本源的
投入を必要とするから，
価格枠ー中関投入費用ー→|要素費用
P1 = 0.IP1 + 0.2.九+0.IP3+ 0.5w +π1 
(但 π1は農林業生産1単位当り利潤)
同様にして，製造業(乃)，サーどス業務(九)の価格を求め，これを行列とベ
クトルを用いて示すと
各財の価格 中間投入財の費用 要素費用単位操業利潤
EJ=[?jjilEl+[;ト[:]
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あるいは
価格 中関投入費用 単位付加価値
日=[?jilj+[ij (B) 
となる。
産業連関の物量方程式(A)の行列と価格方程式(B)で用いられてる行列は
転置(対称)行列の関係になっている。
つま!JrnossoJによると， r物量方程式の行は価格方程式の列になってし、
る。すなわち，aり(技術係数)は転置されて ajjとなっている。 H ・H ・要するに，
レオンチェフ体系の数量と価格との聞には“双対"の関係があるのであって，
数量問題を転置すれば価格問題がえられ，同様に価格問題の aを転置すれば
数量問題がえられる」。
ここでQuesnay(ネムチーノフ)に戻ろう。
Quesnayでは，農業のみが「純生産物」を生むので，V= (Vl， 0， 0…0) 
また商品は農業製品と工業製品だけであるから，価格方程式の体系(1-1-1)
は
Plal + P'ft21 +Vl =P1  
P1a12+P'ft2 =P2J 
となる。
(1-1-5) 
農産物の価格 (Pl)をニュメレール (Pl=l)とすれば， (1-1-5)は2つの
未知数 (Vl，P2)と2つの独立方程式となって完結する。
つまり「生産価格J(ベクトル P)は新古典派の価格体系における個人
の最大化行動にもとづく「主体的均衡」と商品の需給均等にもとづく「客
体的均衡」とは無関係に，経済体系の再生産過程，それを根本的に規定す
る部門閣の素材補填の関係(生産方法)によって決定する。
これは Sraffaの体系の構想でもある。
以上によって菱山先生からの「引用文・ 1Jに関連する Quesnayの『経
済表』の検討を終える。
次に Sraffa体系の分配理論の特色(‘語り得るもの'と語り得ぬもの'
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との固定)を浮彫pするために対照的に Walras体系の分配理論を見ょう。
2 資本の測定
新古典派の分配理論は限界生産力説であるが，それは簡単には次のよう
になる。
生産関数 [X(産出量)=F(L(労働)， K(資本))Jが1次の間次関数なら
ばオイラーの定理によって
oF?oF 
X=:::-L+一KôL~'ôK 
woF rdF 
P~ôL P-oK 
(但，P…Xの価格
ω…賃金率
r.・資本の収益率
oF 一・・・労働の限界生産物。L
oF --..資本の限界生産物)oK 
(1-2-2)式を(1-2-1)式に代入し両辺をXで割ると，
1=笠三(労働の分配率)+~~(資本の分配率)PX 
となる。
(1-2-1) 
(1-2-2) 
ところで Walras体系の限界生産力説において鍵となる概念は「奇委岳
製造係数」であるが，次にこれを検討することによって，上式が成立する
ための前提を見ょう。
Walras の「製造係数」は生産物1単位に投入される生産的用役の量で
ある。
生産物(B)
生産用役
製造係数
鬼火を求めて
Pb (価格)
土地(わ
あ
Qb (生産量)
労働 (P) 資本 (K)
bp bK 
T. P. K 
とすると，製造係数はbtz，bpzz，bkzzである。
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Wa1rasは当初 (W純粋経済学要論』第3版まで)この係数を一定不変の
ものと仮定していたが第4脹以降では可変的なものとして取扱っている。
任意の生産的用役をより多く，他の用役をより少なく使用することによ
って生産費の最小(利潤の最大)を追求する企業家行動(代用原理)によ
って，製造係数は変数(未知数)として彼の一般均衡式の体系の中にとり
入れられたのである。
すべての生産要素(生産的用役)が任意に変化しうる状態で，他の要素
(用役)の一定量と組合わせて用いられるー要素(用役)の量のみを増加
させて，産出量を増加させることができるとL寸想定は容易に限界生産力
理論と結合7したのである (W要論.lIch.36) 
ここで生産要素の無限に分割・追加が可能である「奇委岳製造係数」が
成立するためには，生産要素の桑岩霧車で、はなくて，生産品員全(pro伽c-
tive ser町"ice)の使用が前提になっている。したがって Wa1rasの「製造係
数」の可変性の経済的意味を理解するためには生産的用役とL、う概念の吟
味が必要である。
Wa1rasは資本，収入，用役をそれぞれ次のように説明している。
「家量(資本)は厳しい天候から我々を守ってくれる(用役)Jが，こ
のような用役源 (service-sources)としての会まは「一般にすべて耐久財
であ!.J，長い間にしか消費し尽くされないような社会的富である」。
また「家屋の庇護(用役)は毎年のi長えを構成する」が「会去の使用そ
のものによって構成される&えに員企の名称を与える」。また忠夫は「直
ちに消費されるすべての種類の社会的富」であるとも Wa1rasは云ってし、
(8) 
る。
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表6 資本勘定
諸財産の現在価値 1=資本価値
?????
????
???
??????
???
? ?
?
?
???????
4サーヴィス(収益)の価値
諸財産ご
司、ディス・サー ヴィス(費用)の価値
黒沢清.r近代会計の理論Jj.p.65. 
註
以上の資本・収入・用役につ
いての Wa1rasの説明では3者
の関係が私には必ずしも明らか
でない。
これについて，黒沢先生が，
Fisherの『資本と所得の本質』
(The Nature of Capital and 1n-
come)に対して与えられた解説
(表6)が Wa1rasにも妥当す
るように私は思う。
FisherのrTheNatureぱcapita1and IncomeJjはわが国で1立「資本及i長久論」
(大日本文明協会訳)と訳されている。また Wa1rasの『要論』も英訳本での17
章 iCapitaland IncomeJは「資本と忠夫J(手塚寿郎訳，久武雅夫訳)と訳さ
れている。したがって私は黒沢先生とは違って，従来の慣例どうりに Income
を「収入」とした。
黒沢先生は「フィッシャーにおいては資本とは一時点における富の蓄積
からなる『フアンド』であり，所得はこの『ファンド』からの『サーピス』
の時間的な流れである。前者は貸借対照表に後者は損益勘定(損益計算書)
に表示される…サービス(用役)の流れたる所得の諸項目を継続的に記録
するとともに一定の期間ごとに，これらの所得の流れの資本化(キャピタ
ライゼーション)を表示する方法を会計と名づける」と述べられて，資本
-収入・用役(サービス)の関係を(表6)のように整理されている。
このような観点 (GoingConc怠rn)に立てば，一定期間ごとに資本および
所得に関する認識ならびに測定の問題が発生する。
この Wa1rasについての「資本の測定」の問題はケンブリッジ資本論争
の導火線となった Robinsonの「生産関数と資本理論J(The Production 
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表7 ワルラスの体系)
1消費の目的物 /交換の理論
1_ _ ~ 1". ...---消費的用役/
収入{資本の用役<ご 一一
| 一一一¥生産的用役¥
社会的富 l原 料 、く生産の理論〉
I固定資本 資本の理論資本{
l流通資本 流通の理論
Function and the Theory of Capita11954)及びRobinsonが「物的資本の
指標とL、う鬼火を追L、かけることから手を引くべきである」と述べた「資
本の測定:論争の終結J(The Measure of Capita1: The End of The Con-
甘oversy1971)の背景の1つである。
Hicksは rJevons，M訂sha1，Wa1ras， Pareto， Menger， Bohm-B司werkに
は「生産関数J(X(出産量)=F(L(労働)， K(資本))なるものは存在しな
L 、」とL、う。
これは Warlasでは資本の測定は深刻な問題にならないということであ
ろう。
一般に Walrasの体系では富の分類に対応して4つの理論が成立するが
(表7)，生産に固有な問題は製造係数を媒介して生産的用役の需給均衡
式及び財貨の費用方程式の中に反映されている。したがって Walrasにあ
っては生産は交換と不可分であり，生産の変化(生産量と費用の変化)は
市場の変化(需要一供給量，市場価格の変化)を通じて均衡に向かつてゆ
く (r模索理論J)。
ここには例えば， H. Fordによる「新しい産業の組織J(Fordism)に見
られるような生産に固有な問題は見られない。
私はかつて， rセイ法則」に立つMarsha11と「自由放任の終駕」と「非
自発的失業」の成立を説く Keynesとの差異を，固定設備に巨大な資本を
投下し，作業工程に対して大規模の管理や監督が必要となった20世紀型工
業経営に対して，両者が置かれていた時代的背景の差異に求めた。
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註
Marshall は『経済学原理~ (Principles of Economics)でガルク・フェルズの
『工場会計』から「業種によっては生産費の中に間接的な経費の一部と施設
建物の減価償却費を含めた方が便宜な場合もあるが， どのような場合でも資
本利子ないし利潤は含めるべきでなし、」を引用し，自己の費用分類の参考に
している(Ii'原理~ p.360)。ちなみに黒沢先生は，ガノレク・フェルズの『工場
会計』について『勘定の系列を通じて工業経営における価値の流れの過程が
把握されたということであって，古い商人的簿記の工場経営に対する新しい
適応を示すものにほかならなL、。(ワルラスの交換→生産に対応…筆者)…19
世紀型の工場会計と20世紀型の工場会計との聞における根本的差異は，なか
んずく高金義問題に存した。(中略)ガルク・フエルズすらも間接費をいかに
処理すべきかについて明瞭な説明を与えることができなかったJ(黒沢清.Ii'原
価会計~ p. 23) とL、ぅ評価を与えられている。以上のガルク・フェルズの『工
場会計』への対応が Marshallの直面した近代的工業経営の時代的背景を反映
しているように私は思う。
ところで Robinson は『経済成長論~ (Essays in the Theory of 
Economic Growth 1962)で「近代資本主義世界の諸条件を反映する」単純
なモデルを選択し. i (この)モデルの中心的メカニズムは企業の蓄積しよ
うとする欲望であって，それは期待利潤率によって影響される3と述べて
いる。
更に利潤率について Robinsonは「正常価格J(Norma1 Prices)の題自の
もとで次のように云う。
「このモデソレで、は競争条件は長期的な投資計画の特徴である。 H ・時間を
与えれば，いかなる市場への参入にも制限がなく，その結果，体系全般に
対する均等な期待利潤率(equa1rate of expected profit on investment)が確
立する傾向がある。…これらの条件のもとで到達される価格はマーシャル
の長期的正常供給価格 (norma11ong-runsupply prices)であり，またはマ
ルクスの生産価格 (pricesof production)である」と。
また，正常価格が成立する場合は，どの期間でも「集計された，すべて
の企業の全産出物の純価値は. (企業聞の取引を相殺した)最終販売額プ
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ラス期末に存在するストックの価値(適当に償却された耐久設備の価値を
含む)マイナス期首に存在していたストックの価値(設備を含む)に等し
い。…ストックの価値は利潤率が与えられているとき一義的な意味をも
つ」と。
この下線部分は Dobbによると次のようになる。
「しばらく前から，ほとんどの経済学者は，おもにJ.Robinson教授の
著作によって，生産要素としての資本の測定に重要な問題があることに気
づいている。…異質の資本財も時価 {αrrrentprices)で評価されれば共通
の貨幣的表現を得るのであるが， しかしこの価格決定あるいは評価の過程
は，当該工場設備の収益率(arate of return)を前提とし，そのさい工場設
備の価値は資本還元で与えられるのである。そこで我々は循環論法にまき
こまれる」と。
Dobbはさらに，限界生産力説批判へと向かう。
iWa1rasのいわゆる諸要素の生産的用役(productiveservices of fac-
tors)の価格(それゆえまた所得分配)は商品の一般的価格決定過程の一
部分として導かれる。…こうした考え方全体の要は(要素価格の決定を支
配するものとしての)要素の限界生産力という概念である」と。
?
製造係数が伸縮的な場合，最終の 1単位の商品を生産するために必要な生
産的用役の量が製造係数であるからそれは限界生産力そのものである。限界
生産力理論は生産的用役量の任意の可増一可減を前提(代用原理)とする最
適生産方法(最大利潤)決定の理論である。
さらに Dobbは続けて限界生産力とL、う概念の使用には2つの含意があ
るとL、う。 1つは生産要素(用役)の量が任意に，可増ー可滅するという
ことであり，もう 1つは，この延長として，技術的知識が所与のもとで利
用可能なすべての多様な生産要素の組合わせを表わす等産出量曲線 (iso・
q田 ntcurveト「生産関数」があるとL、うことである。
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そして，この曲線上のどの点でも要素代替比率は競争的均衡では要素価
格比率の逆数に等しい。
ここから Dobbは限界生産力説を循環論だと云う。
つまり内生的分配論として Walrasの体系では生産用役の価格も，他の
生産物価格と同時に決定するが，資本ストックの価格が利潤率を前提にし
て決まるならば，この体系は完結しなし、からである。
ところで福岡先生は「分配が価値に先行する」とL、う命題は理解不可能
な命題であると述べられて，これを次のように批判される。
r(この命題の) 1つの可能な解釈は，一般均衡論でさえ所与の初期賦
存量の分配から出発するが，それと経済学でいう『分配』とは同じものを
意味しない。もう 1つの解釈は価格方程式が未知数に比ベて一個不足する
から，未知数の一つである利潤率か賃金率を体系外から与えねばならず，
これが分配が相対価格の決定に先立つということの意味だという考え方で
ある。
かりにこの議論を認めたとして，利潤率が企業家のアニマル・スピリツ
トとか貯蓄性向とかし、った，たぐいのもので別個に決定されると考えても，
このことからいえることは同時決定の n 個の価格方程式のほかに，一個
の未知数に依存する η+1番目の方程式が追加されるということに過ぎ
ず，これは n+1個の方程式のシステムがn個の方程式と 1個の方程式に
分解されうるということを表わすものの，何が何に『先行』するといった
ようなことは語っていなし、。またこのような形で利潤率が決定されえたと
しでも，そのことから『分配』が決定されたということにはならなL、」と。
これと，菱山先生の次の文章とを対照させよう。
「ワルラス的世界では，貯蓄と投資の均等が利子率における変動によっ
て達成されるけれども，ケインズの分析では，そうした均等性が所得水準
の変動によって達成される，…ケインズの分析は，産出と雇用水準の決定
機構の外部で利子率が決定する。つまるところ，雇用の決定にかんして利
子率を外生化するモデルである。これに比べて，ワルラス派の分析は，産
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出と雇用水準の決定機構の内部で，利子率(と諸価格)が同時に決定する。
つまりは雇用の決定にかんして利子率を内生化するモデルといってよい。
こう見ると，ケインズ分析は，生産体系の外部で利子率が決定するという
意味で，相対価格の決定にかんして利子率を外生化するスラッファの分析
と親縁関係をもっJ(菱山， ibid.， p.118)と。
註
(1) 井上義朗氏は rw後期』ヒツクス研究」の中で， rケインズの世界は，市
場開の相互依存性を否定するものではないが，彼の議論は経済の発展段階
に応じて，基本的に独立的な位置にL、ると云える市場(ないし階級)，それ
に対して，やはP従属的な位置にL、ると云わざるを得ない市場(ないし階
級)というものが理由はともかく存在する，とL、う経験的事実に立脚する。
そうし、う意味では，すぐれて歴史的な理論世界を形成している。故に，そ
こで示される因果性とは，時間的な生起H頂序をもってそれとするものであ
るというよりは，経済社会における発言力，あるいは経済状態の究極的規
定力の存在と所在を示すことによって表現される。…ケインズ体系の因果
性は，全てが同じ『短期』とL、う期間内において生ずるものとして示され
ている。しかしそのことをもって，全ての変数が同格の相互影響力を及ぼ
しあいながら同時に決定される体系としてケインズの議論を解釈してしま
ったのでは誤りになる。J(ibid.， p.212) 
(2) スラッファの価値と分配のモデル
(A .九+B"Pa…・・+K"pk)(l+rHLaw=APa 
(A/>九+BJ>b+......+K，出:.)(l+rHLbw=B九
(A.J'a + B.J'a…・・・+K"lミ)(l+r) + Lkw = KPk 
??
????〈?
???〈?
???
La+Lb+・・・ +Lk=1
A産業での商品 (i=a，b…k)の投入量をAa，B....Kaとして示す。 B-K
産業でも同様。
A，B…Kは商品 (i=a，b…k)のその年の産出量。
A，B…K産業で使用れれる年労働量を La，Lb・.Lkとし，これを社会総
年労働1の分数として表わす。
商品 (i=a，b…k)の単位(生産)価格を九，Pb…PKで表わす。
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最初の第1式は産出量A(右辺)を生産するために必要な商品a，b…hの
投入量A.，B....K.と使用された労働量 (L.)を表わす(左辺)，これは商品
aを生産する A産業の生産方法を表示しており第2式以下もこれに準ずる
から，この体系は hコの商品を生産するそれぞれの産業の「生産方法」と
それらの集合からなる全体の生産体系の「生産方法Jを示しているo そし
てこうした生産方法が不変にとどまるとL、う前提に立って，任意の単一商
品をニュメレールとして選ぶと，この体系は，k-lコの価格，賃金率W，利
潤率 Tから成る k+lコの未知数に対して，kコの生産方法を表わすhコの
生産方程式が存在する。つまP未知数の数が方程式の数を1つだけ超過す
るが，独立変数として利潤率を選び，これをfi.圭~に与えると k-l コの価
格と賃金率wとが従属的に決定する。
以上，福岡先生の説と菱山先生の説とを対照させると，その差異は両先
生が抱かれている Visionの差異であるように私には思える。
ちなみに Robinsonは1972年秋にアメリカを訪れ，アメリカ経済学会の
年次大会で『経済学の第2の危機』と L、う演説をしている。その中で
Robinsonは「限界生産力理論は循環論法 (circularargument)ではなし、か
と思います。賃金それ自体を除けば限界生産物の尺度 (measure)は何も存
在しなし、からです。…要するに分配理論がまだ確立されていないというこ
とです」と云っている。
資本の測定が困難であれば資本の限界生産物は存在しないことになる
が，この Robinsonの指摘は資本価値の測定問題は，たんに理論上の形式
的問題ではなくて， r経済学の危機」をもたらすような社会的公正に関わ
る問題であることを意味する。
以上をもって， Sraffaの基本的モチーフであった価値と分配の領域にお
ける‘語り得ぬもの'と‘語り得るもの'との画定(分配は価値に先行す
る)の問題の検討を終える。
注
(1) 表1-表3への展開については， The Kyoto University Economic Review 
(April 1986). Quesnay's Tableau Economique叩 dInterindustry Model， By 
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lzumi Hishiyama. 
(2) 価格調整(伸縮的価格) 数量調整(固定価格)
A 「(政事府前予一事算後方」式モ)デル (Aa) Jr価値と資本』 (Ab)りンダー ル方式
B 「ストック=フロー」モデル(企業会計方式) (Ba) (Jr資本と成長J) 回(固b)定『価資格本法と)成長』
井上義朗， i後期」ヒックス研究， p.145. 
Hicksは上記の衰のように初期の伸縮価格モデルから，後期の固定価格モデルに，
しだいに移ったが，これからみても混合体制のもとでは「経済表」の構想を使用
できる余地はあるように思える。
(3) Izumi Hishiyama， ibid.， pp. 19-20. 
(4) L. L. Pasinetti， Lectures on The Theory of Production， p.61. 
(5) R. Dorfman， P.A. Samuelson叩 dR. M. Solow， Linear Programming and 
Economic Ana1ysis， (安井琢磨他訳TI)p.306. 
(6) L. Walras， Elements of Pure Economics (1977). p. 240. 
(7) 可変的製造係数と限界生産力理論との結合については拙著『貨幣的経済理論の
研究Jp.55. 
(8) L. Wa1ras， ibid.， pp. 212-213. 
(9) 黒沢清， r近代会計の理論Jpp.63-65. 
(1時 J.Hicks， Capi旬1and Grow也，p.293.
(n) 拙著， ibid.， pp. 33-35. 
(12) J. Robinson， Essays in the Theory of Economics， pp. 34， 47. 
(13X14) J. Robinson， ibid.， p.8， p.9. 
(1噺1噺17) M. Dobb， ibid.， p.207， p.206， p.206. 
(1時福岡正夫， r均衡理論の研究Jp.381. 
(19) J. Robinson， The Second Crisis of Economic Theory， incollected economic 
papers， vol. IV， p.104. 
E 技術の切換え
先の「限界生産力説」の2つめの含意によれば，企業家は最低生産費を
実現する生産方法を等量曲線上の任意の点で採用するが，この点での要素
代替比率は要素価格比率の逆数になっている。
したがって，相対的な要素価格が変化するにつれて，最低費用の技術も
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変化する。
つまり，ある一時点における資本財は Vintage(製造年月日)の異なる
資本財の集合であるが，よく順序づけられた生産関数では，賃金率が上昇
し利潤率が下落するにつれて技術はより資本集約的(より多くの資本を使
い，より少ない労働を使う)方向に移動する。
ここから Harcourt は『ケンブリッジ資本論争~ (Some Cambridge Con-
troversies in the Theory of Capital)の中で新古典派の寓話(parables)とし
て次の4つの命題をあげている。
すなわち
(1 ).より低い利潤率と雇用者 1人あたり資本のより高い価値との対応
(association)。
(2). より低い利潤率とより高い資本一産出比率との対応。
(3). より低い利潤率と(より「機械化された」あるいは「迂図的」な生産
方法への投資を通じての) 1人あたり消費の維持可能なより高い恒常的
水準との対応。
( 4).競争状態においては，利潤稼得者と賃金稼得者との聞の所得分配は，
限界生産物と要素供給量に関する知識 (a一般均衡状態における要素価
格および供給量の均衡値を示す数式)によって説明できること。
ところで先に述べたように賃金率 (ω):利潤率的の比率の変化にとも
なって，いわゆる「技術の切換えJ(switching of techniques)の現象がお
こると，新古典派の寓話は妥当しなくなり，また2つ以上の生産方法が均
等な収益性をもつならば「生産物の相対価格比の変化がそれらの生産物を
作る生産方法において equivalent(相対価格変化と同値の)physical (実物
的)変化をひきおこすことなく発生する(ヴィクセルの「価格効果J)。
この場合には「直積乎面 (cartesianpl担 e)の水平軸に何をとってよL、か
分からなくなるので資本の需要関数を利潤率(利子率)の減少関数として
描くことはできなくなる。」
以上の「技術の切換J(reswitching) に関する新ケインジアンの主張に
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対して Samuelsonは「資本理論における寓話と現実主義:代理生産関数」
(Parable and Realism in Capital Theory: The Surrogate Production Func-
tion 1962)によって反論した。
1 代理生産関数
Samuelsonは「資本理論」はCl釘k流の「集計的」資本概念を用いなく
ても「異質の物的資本財や多様な時間的生産過程の完全な分析によって厳
密に展開することがで、きる1と主張する。
そして現代の線型計画論の分析用具に依存して次のようにモデ、ルを設定
する。
(1 ).α'，s， y…の異質資本財を1種類ずつ生産するn個の資本財部門と同質
の消費財を生産する 1個の消費財部門が存在する。
(2).各資本財部門は消費財部門と結合して 1つの封鎖体系を作り各体系で
の生産係数はすべて固定的である。 (au及び a12を資本財部門及び消費
財部門の資本係数とすればa2ha22は存在しない)。
(3).それぞれの封鎖体系では資本財部門と消費財部門の労働の資本集約度
は等しい (Samuelson，ibid.， pp. 
図5 ct，β，)1 dについての最適フロ
196-197)0 h，らを資本財部門及 ンティア
び消費財部門の労働係数とすれば w 
aU_al出2_K(総資本量) となり
A ら L(総労働量) λら
要素価格フロンティア (factor-
price台ontier)は直線となる。
以上の仮定のもとで Samuelson
は α，β，y…等の資本財について要 N
a
素価格 (w-r)曲線を描く(図 5)
が，最適の生産方法が選択されるの
で，有効な要素価格曲線は包絡線(図 4 3 " :>. y O Ms Mr Mp Ma 
の太線)となる。 Samuelson， ibid.， P.197. 
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つまり Tの値が小さくなるにつれて生産方法は r哨→y→δへとスウィ
ッチされるがーたん消えた生産方法は再び現われることなく re-switching
はおこらなし、。
註
(図6)の要素価格フロンティアでは新古典派の寓話は成立するが寓話(4)
を Samuelsonは要素価格線上の各点の弾力性が所得分配率に対応することを
示すことによって証明している。
価格方程式
P1= (6+r)al1Pl+/1W 
九=(δ+r)alzPl+12W
PC'資本財価格，九…消費財価格
δ…減価償却率，w..貨幣賃金率
(Samuelson ibid.， p.205) 
消費財価格九をニュメレールとし，
P= (6+r)al1P+/lw 
1= {6+v)alzP+加
ω=→i山
1 L 1 _M" _ ， _， dw 血 a"1， K w=一一一δ必'all-一イ1111口.(加wをTでで‘徴分する到) 一一一=一Ull=_Ull.~=一一Pらら II 12""'Uo ，. t:.. I - ~N 7 '0" dr 1
2 
1
1 ら L 
弾力性E=害÷与=-4F2 (寓話 ωの成立)
そして(図5)の有効な要素価格
フロンティアは資本財の数を十分に
大きくすれば(図6)のように原点
に対してスムーズな曲線となる。
次に Samuelsonはすべての目的
に用いられる 1つの商品から成る
Ramseyモデ、ルを導入し，資本と産
出物はゼリーωであり，ゼリーを
w 
図 6
r 
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つくるための労働 (L) とゼリー ω の組合わせを表わす生産関数は
well-behaved (都合よく機能する)ものと想定する。
そして Q=産出量，J=Qと同じ単位で測定された同質的資本財，L= 
労働量として，(1次同次)の生産関数を
Q=F(L刀=LF(l-f)=LI(i)
で示す。
w(実質賃金率)=愛=1ぜ)+LI'ぜ)(一五)
=1ぜ)-1'ぜ)ぜ) ?????
次に r(利潤率)は
Q=げ+叫 r=十(Qー叫)
(I)を(2)に代入
(2) 
r=十{LIぜ)-LIぜ)+L合的)
=1'ぜ) (2) ， 
w，rはともにtのみの関数であり(図7-a，図7-b)これから(図
7 -c)の1象限に原点に対して凸な w-r(要素価格)曲線を導く。
(図6)ー異質資本財モデ、ルから導かれた要素価格フロンティアー，と
図7-a 図7-b 図7-c
/ ¥一
1¥」ー
i L
J1L 
Sarnuelson， ibid. P.203 
J1L 
24 第18巻第3号(経済学・経営学編)
図 (7-c)一同質的なジエリー資本モデ、ノレから導かれた要素価格フロン
ティアーとを比較すると両者は極めて類似している。
もし，後者が前者を十分に反映しうるならば，新古典派的な「寓話」の
世界が現実世界に「代理」しうると Samuelsonは考え，ジエリー生産関
数を「代理生産関数J，ジエリー資本を「代理資本J(surrogate capita1)と
名づけている (Samuelson，ibid.， p.201) 
註
「代理生産関数」の要素価格フロンティア上の各点の弾力性が所得分配率に
対応(寓話 (4)の成立)していることは次のように示されている。
(Samuelson， ibid.， p.202) 
ω式の W をiで微分する
ム=汁).f (f) 
(吋の Tを{で微分する
ヰ=f"ぜ)
d(f) 
(3) (4)から一生ょ旦=rJ 
dr' r wL 
2 ヴィクセルの価格効果
(3) 
(4) 
(5) 
以上の Samuelson の「代理生産関数」の想定には， (1)展性仮定
(malleability as凱nnption)ー ゼリー，パターなどとよばれる資本財が自在
にあれこれの資本財に変換しうるーと， (2)各産業部門で労働の資本集約度
(資本の有機的構成)が等しいとL、う仮定がある。これは， Marxの『資
本論』第1巻の価値論による交換の基礎として用いられた仮定で、もある。
Samuelsonは，かつて『経済学.lI(Economics)の末尾に日本語訳のため
に特に「マルクス主義経済学について」とL、う論文を執筆したが，そこで
鬼火を求めて
図8-a 図8-b
μ'>1 
坦 μ=ald {2/all/il 
iW資本論』第3巻で剰余価値率均等
を否定したことを無視しえたとして
も，第1巻は資本主義運動法則の有用
な分析を提供するものではなし、」と云
っている。
代理生産関数に対しても，この次元
での批判がある。
すなわち各産業部門における労働の
資本集約度均等の条件を外せば要素価
格フロンティア (w-r 曲線)は一般
には直線ではなくなる(図8-a，図
8 -b)。
μくl
w 
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図8-c
μ~I 
図 6
r 
L.L.Pasinetti，ilidy P.170. 
Pasinettiは Samuelsonのモデ、ルを「無数の技術があって，それがし、ず
れも ω と T との聞の線形の関係で表わされ，そこで得られる一群の直線
に対する包絡線(図6)は伝統的な生産関数の等量曲線(図7-c)がも
っているすべての性質を表わす」と要約する。そして「不運なことに，
w-r関係が線形であるとL、う仮説はきわめて制限的である」とL、う。
更に Harcourtによれば w-r関係が直線ではなく，原点に対して凹で
あるような w-r曲線上の任意の点、Pの弾力性は所得分配率を表わさなく
なる。
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註
1人当りの所得 (q)は q=rk+w 
1人当Pの資本価値 k=号笠
1人当Pの利潤率 r=生dk 
(6)から dq=rdk+kdr+dw
kdr+dw 
(8)から l=1+"-'iz-
k=_dw 一一一一 dr
r dω rk(利潤)
w-rフロンティアの各点γおける弾力性E一一一一一=一一一一一ーとなる。.f'-4Vf) 'a}]!:I:S/JJ.:t. .L--W dr ω(賃金)
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
すなわち r(利潤率)=虫(資本の限界生産物)のときは k=一生となる。したdk 
がって h 一生のときは伸生となる。
dk 
(図9)において k(=t叩 8)=-lJ.二笠は w-r関係が直線でないなら tan"'= 
T 
一撃 と等しくない。直線のときにのみ両者は等しい。図9の a-a 曲線のよ
dw 宣うに原点に対して凹のとき hキ否→昨dk となって凹曲線上の点 P の弾力性は
A 
qτω 
申
w 
図9 寓話の終駕
Harcourt. ibid. P.148 
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図10 実質ヴィクセル効果
ω bt四."，，，
w. 
ω~ 
hlyb 勾
“帽-~
1 
i 
h L _________ _______ _ 
--・b--~-ーーーーー _0___・・・ー・4担唱t----b--・.
k L Harcourt， ibid. P.153 
所得分配の測度でなくなる。
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次に各産業部門における労働の資本集約度の均等とL、う仮定を外すと
「ヴィクセノレの価格効果J(Wicksell price effect)とL、う問題が生まれる。
H釘courtは『ケンブリッジ資本論争』の中で Roぬbi泊.nso∞.nの『資本蓄積論』
(σTh恥eAcαCU1
すなわち制(れ川1け)生産方法aの懐妊期間は生産方法bのそれよりも長いが，労
働投入量は bでは終りの方に集中し，aでは期間の初めの方に集中してい
る。 aは原点に対して凹曲線に，bは直線形に書かれている。一般に利潤
率(利子率)rの低下は既存の資本ストックの再評価を通して資本個値を
増大させるが，rの低下が生産方法bの資本価値 (kb)に与える影響はo(γ 
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bbは直線)であるのに対して，生産方法aの資本価値んに与える影響は
大きい。実物資本の数量が変化しないのに Tの低下によって，資本の評価
額が変化することを指摘Lたのは， Wicksellであるが， Wicksellの価格
効果は αに強く働く。
(u)生産方法は利潤率的が低下するにつれて b→a(rba"'rab)→bと再転換
している。
? ?
????
???
賃金率
w.o 
利潤率
r.o 
資本価値
kn=些旦笠二些主
r.o 
_womax-wao 生産方法 b Wao rao ko一一一一一一一一
目 rn'
:. ko>k. (': Wo max>初'.1l1ax)
価格ヴィクセル効果は Tがr.oより低下すると，aについては常に，負，b (直
線)については中立であるから常にん〉んとなって，生産方法は aから bに
転換する。
以上，現実には，資本財は新式の機械や旧式の機械の集合体であって
Vintage (製造年月日)の異なる資本財と労働とが組合わされて生産方法
(techniques)を形成している。したがって Robinsonが例示するような生
産方法の組合わせも存在するのであろう。このような場合にはヴィクセル
効果が大きな影響を与えるのだろう。
以上， Samuelsonの反論にもかかわらず， Pasinettiらの新ケインジア
ンは「技術の切換え」についての自らの主張を撤回しなかったのである。
一方，正統派の理論家(例えばD.Levh訂i)は技術が「分解不可能」な
行列で示されるような場合には reswitchingはおこりえないことを論証し
ようとした。しかしこの命題は以後の論争で誤りであることが証明され
たし， Levhari自らも理論的指導者であったSamuelsonと共にそのことを
承認した。
最後に「技術の切換えJ (reswitching) をめぐる論争を要約した
鬼火を求めて 29 
Sanuelsonの“ASumming Up"の末尾の文を引用してこの節を終えよう。
「もしこれらのすべてのことがらが，新古典派の著作の古き時代の寓告
にノスタルジアを感じている人々の頭痛のたねとなっているならば，学者
は安楽な存在 (easyexistence)として生きるために生まれたのではないと
いうことをおもいださねばならなし、。我々は生活上の事実 (thefacts of 
酬を尊重し，また評価 (appr邸 e)しなければならなL句と。
むすび
拙著『貨幣的経済理論の研究~ (1986)の第7章「ハロッドの資本・労
働比率」の冒頭で「私は，先に第4章， r費用法則Jにおいてマーシヤル
経済学が第一次大戦後，失業と独占とL、う現実に直面して部分均衡理論か
ら(1卜般均衡理論(u)不完全競争理論(踊)スラッファの『商品による商品の生
産』に結実した第三の道に脱皮する経過を追跡し，これが第二次大戦後の
ヒックスのいう「生産者自体」が価格を設定する固定価格 (fixprice)市場
に直面して，お互いをどのように関連づけているのかを追求することが現
代の課題のように思うと述べた。スティグラーの『生産と分配の理論』に
対する松浦氏の「解題」を通してこの課題がケンブリッジ革命， (The 
Cambridge Revolution)として開花していることを私は知った」と述べて
いる。
あれから，ほぼ10年間，私は研究活動から遠さ.かっていた。その間，私
が第3章「フィッシャーの交換方程式」の中で「取引貨幣残高M1への資
産選択分析の適用を否定し，私は長い間鬼火を追L、かけていたJ(chasing 
what 1 now feel to be will-o'-the-wisp)とLづ文章をHicksの『貨幣理論』
(Critica1 Essays In Monetary Theory)からヲ|用したが，その Hicks
(1904-1989)は亡くなり，また資本論争の一方の当事者であった Robin-
son (1903-1983)も死んだ。
Robinsonには「再転換の非重要性J(The Unimportance of Reswit-
ching)とL、う論文がある。
30 第18巻第3号(経済学・経営学編)
「再転換J(reswitching) が重要でないとすれば，ケンブリッジ革命を
追L、かけることは徒労であり，鬼火を追うことである。
しかし，最近，私は菱山先生の『スラッファ経済学の現代的評価』に出
会い，敢えて鬼火を追う決心をしたのである。
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